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АННОТАЦИЯ. В статье анализируются и интерпретируются результаты опытно-поисковой деятельности 
по формированию антикоррупционных ценностей у студентов, обучающихся по специальности «Юрис-
пруденция, Правоохранительная деятельность» в вузах г. Екатеринбурга: Российского государственного 
профессионально-педагогического университета, Уральского государственного горного университета и 
Уральского института коммерции и права. Коррупция как социальное зло препятствует политическому и 
экономическому развитию как государства, так и общества, снижает доверие народа к органам государст-
венной власти и местного самоуправления, вызывает разочарование в демократических преобразованиях 
и как следствие – приводит к падению авторитета России на международной арене [1, с. 445]. Способно ли 
юридическое образование сформировать ценности, которые определят антикоррупционное поведение и 
соответствующую профессиональную деятельность? В ответах студентов отчетливо прослеживается про-
тиворечие между возрастающим объемом знаний о коррупции, который должны усвоить студенты-
правоведы и снисходительным отношением к этому социальному злу, а в высшем юридическом образо-
вании необходимо сформировать не только знания, но и неприятие коррупции как общественного явле-
ния, и главное, − неприемлемость коррупционного стиля индивидуального поведения будущего юриста, 
как специалистов по защите законных прав и интересов граждан. В высшем учебном образовании необ-
ходимо продолжить воспитание нравственности, гражданской ответственности, неприятия коррупции 
как явления, абсолютно не совместимого с предстоящей профессиональной деятельностью. 
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ABSTRACT. The article analyzes and interprets the results of research of formation of anti-corruption values 
of the students of specialty “Law and Law Enforcement Activity” in the universities of Ekaterinburg: Russian 
State Vocational Pedagogical University, Ural State Mining University and Ural Institute of Commerce and 
Law. Corruption as social evil hinders political and economic development of the state and society, it leads to 
the decline of trust of people to the government and local administration, causes disappointment in demo-
cratic changes and, as a result, leads to the decline of authority of Russia on the international arena. [1, 
p. 445]. There arises the question wether law education can form anti-corruption values. The students’ an-
swers to this question reveal contradiction between the growing amount of knowledge about corruption of the 
Law department studetns and indulgent attitude to this social evil that exists in the society. Education in the 
sphere of law should not only give knowledge about corruption, but form negative attitude and rejection of 
corruption by a lawyer. Higher education should instill moral values, civil responsibility and rejection of cor-
ruption as a phenomenon incompatible with the future professional activity.  
 Уральском государственном гор-
ном университете среди студентов, 
обучающихся по направлению «Правоох-
ранительная деятельность» и в Ека-
теринбургском институте коммерции и пра-
ва среди студентов, обучающихся по на-
правлению «Юриспруденция» в 2014–2015 
учебного года был осуществлен экспери-
ментальный план исследования, который 
был нацелен на разрешение проблем и уст-
ранение недостатков в антикоррупционном 
поведении студентов, выявленных на кон-
статирующем этапе исследования [6, с. 89–
98], [3, с. 7–14], в ходе которого были разра-
ботаны, апробированы и внедрены кейс-
стади [5, с. 75] для проведения опытно-
поисковых практических и семинарских за-
нятий [2, с. 169–194].  
В 
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На формирующем этапе первый кон-
трольный срез первоначального уровня 
сформированности антикоррупционных 
ценностей у студентов контрольной и экс-
периментальной групп проводился до на-
чала лекционных, практических и семинар-
ских занятий, второй – сразу после оконча-
ния каждого занятия. В контрольной группе 
формирующий эксперимент не прово-
дился − студенты обучались по стандартной 
программе, в полном соответствии с ФГО-
Сом. По результатам анкетирования был 
проведен сравнительный анализ выявлен-
ных мнений студентов по критерию U Ман-
на−Уитни между контрольной и экспери-
ментальной группами, до и после опытно-
поисковой части исследования.  
Для оценки результатов эксперимен-
тальной деятельности мы применили ранее 
разработанный нами опросник «Как Вы от-
носитесь к коррупции» [4, с. 23]. Три вопро-
са были направлены на выявление отноше-
ния к государственной службе и периода 
появления первоначальных знаний о кор-
рупции. Два вопроса были направлены на 
выявление знаний студентов о коррупции, 
девять вопросов предусматривали выявле-
ния уровня обобщения знаний о кор-
рупции. Три вопроса касались опыта уча-
стия студентов в коррупции. Семнадцать 
вопросов было нацелено на выявление от-
ношения студентов к коррупции. Все цен-
ностное отношение студентов к сущности 
коррупции выявляли 43 вопроса. 
Большинство студентов как контроль-
ной (12 человек − 57,1%), так и экспе-
риментальной (15 человек − 57,7%) групп до 
начала опытно-поисковой работы считали, 
что лучший вариант ответа на вопрос № 6 
«Что такое коррупция» − вариант № 6.2: 
«…это злоупотребление своими служебными 
обязанностями, нацеленное на получение 
незаконного и/или не материального возна-
граждения». Очевидно, что студенты выбра-
ли именно этот вариант, поскольку не сводят 
коррупцию только к даче или получению 
взятки. Это свидетельствует об их информи-
рованности в вопросах коррупции. После 
формирующей части исследования, которое 
было осуществлено при помощи двух кейс-
стади, количество выбравших данный вари-
ант ответа в контрольной группе почти не 
изменилось − оно увеличилось только на од-
ного студента, зато в экспериментальной 
группе увеличилось с пятнадцати до два-
дцать одного студента. 
Число студентов, которые выбрали от-
вет № 6.3.на вопрос № 6 «Что такое кор-
рупция» − «использование своего служеб-
ного положения для получения привиле-
гий», после этапа опытно-эксперименталь-
ной работы сократилось в контрольной 
группе только на одного студента, а в экспе-
риментальной группе уменьшилось более 
чем в четыре раза! Видимо, в этой группе 
после выполнения задания в виде кейс-
стади № 4 студенты стали более уверенны в 
том, что это неполная характеристика тако-
го многогранного явления, как коррупция. 
Количество студентов, выбравших ва-
риант ответа № 6.6: «…сознательное нане-
сение ущерба государству и обществу», су-
щественно не изменился как в контрольной 
(было до опытно-поисковой работы пятна-
дцать студентов (71,4%), стало – шестна-
дцать студентов(76,2%), так и в экс-
периментальной группах (было − пятна-
дцать студентов (57,7%), а после вы-
полнения задания в виде кейс-стади № 6 
стало – шестнадцать студентов (61,5%). От-
сутствие каких-либо различий свидетельст-
вует о значительной устойчивости мнений 
студентов по поводу осознанности корруп-
ции как антиобщественного и антигосудар-
ственного явления, а это существенно влия-
ет на тяжесть восприятия коррупции как 
преступления. [10, с. 445]. 
Студентов, выбравших вариант ответа на 
вопрос № 6 «Что такое коррупция» − «это 
недобросовестное исполнение своих функ-
циональных обязанностей», в контрольной 
группе до опытно-поисковой работы было 
три (14,3%), а после стало – четверо (19%). В 
экспериментальной группе до опытно-
поискового обучения было пятеро таких сту-
дентов (19,2%) и после эксперимента это 
число не изменилось. Столь малое число 
студентов, выбравших этот вариант ответа, 
свидетельствует о том, что в их восприятии 
коррупция нередко сопровождает и добросо-
вестное выполнение служебных обязанно-
стей, что свидетельствует о полном понима-
нии будущими правоведами масштабов 
опасности этого явления. [7, с. 169]. 
Ответы на вопрос № 8 – «Еще в школе 
я знал, что за коррупционное преступление 
предусмотрена ответственность» свидетель-
ствуют, что после опытно-поисковой рабо-
ты в экспериментальной группе существен-
но сократилось число тех, кто уверен, что за 
коррупционные преступления предусмот-
рено только лишь административная ответ-
ственность, а в контрольной группе таких 
изменений не произошло. До и после опыт-
но-поисковой работы как в контрольной, 
так и экспериментальной группе не было 
студентов, которые выбрали бы вариант от-
вета № 8.2: «нет никакой ответственности». 
Косвенно, это подтверждается заметным 
количеством респондентов (контрольная 
группа – 2 человека, а экспериментальная – 
1 человек), которые после формирующего 
этапа исследования ответили, что затруд-




В количестве студентов контрольной и 
экспериментальной групп, ответивших на 
вопрос № 8 «Еще в школе я знал, что за 
коррупционное преступление предусмотре-
на уголовная ответственность», до опытно-
поисковой части разница была существен-
ной U = 165,000 при h<0,013788. После экс-
перимента с помощью кейс-стади № 9, 
№ 12 и № 14 эта разница существенно уве-
личилась U = 130,500 при h<0,000230. 
В Российском законодательстве ответ-
ственность за коррупционные деяния пре-
дусмотрена как «Уголовная так админист-
ративная и дисциплинарная ответствен-
ность [14, с. 2954], [8, с. 1]. Ответы свиде-
тельствует, что студенты в целом знают об 
ответственности, но не все из них знают, ка-
кая конкретно ответственность и за какие 
именно правонарушения и коррупционные 
преступления наступает. 
На вопрос № 38 «Как Вы думаете, ко 
всем ли международным конвенциям по 
борьбе с коррупцией присоединилась Рос-
сия?» двенадцать студентов контрольной 
группы до начала формирующей части и 
десять после формирующей части выбрали 
вариант ответа № 38.1 − «да». В экспери-
ментальной группе после эксперименталь-
ной части нашего исследования количество 
студентов, выбравших данный вариант от-
вета, сократилось с пятнадцати человек до 
шести U = 216,0000 при h<90,008031. 
До опытно-поисковой работы в кон-
трольной группе три студента, а в экспери-
ментальной – два выбрали вариант ответа 
№ 38.2 – «нет». В экспериментальной груп-
пе после экспериментальной части исследо-
вания количество студентов, выбравших 
данный вариант ответа, увеличилось более 
чем в девять раз с (с 2-х до 19 человек). 
Анализы результатов исследования по-
казывают, что студенты уверены в том, что 
коррупция сопровождает человечество с 
древних времен и появилась в те времена, 
когда в формирующимся обществе появился 
управленческий аппарат. Шарль Монтескье 
(1689–1755) писал: «...известно уже по опыту 
веков, что всякий человек, обладающий вла-
стью, склонен злоупотреблять ею, и он идет в 
этом направлении, пока не достигнет поло-
женного ему предела» [17, с. 127]. 
После формирующих технологий в виде 
кейс-стади № 31, 32 и 35 в семь раз сократи-
лось количество студентов эксперименталь-
ной группы после формирующей части ис-
следования, которые выбрали вариант отве-
та № 38.3 – «затрудняюсь ответить»: U = 
124,5000 при h< 0,000129. Вариант ответа 
№ 38.4 – «мне безразлично» выбрали по два 
студента контрольной и экспериментальной 
группы до опытно-поисковой работы. После 
экспериментальной части исследования в 
контрольной группе этот вариант ответа вы-
брал один студент, а в экспериментальной 
таковых не оказалось. 
Знание — результат процесса познания 
действительности. Различают обыденное и 
научное знание. Обыденное, или житей-
ское, знание опирается на здравый смысл и 
формы повседневной практической дея-
тельности, служит основой ориентации че-
ловека в окружающем мире, основой его 
поведения и предвидения. Результаты ана-
лиза ответов студентов на вопросы № 6, 8 и 
38 показали, что обучение при помощи 
кейс-стади не привели к существенным из-
менениям уровню знаний о коррупции. 
Вполне уместно сказать, что ответы свиде-
тельствуют о высоком уровне знаний сту-
дентов о коррупции исходя из их небольшо-
го жизненного опыта [12, с. 123]. 
В количестве студентов контрольной 
группы, выбравших первый вариант ответа 
на вопрос № 7 «Как Вы считаете, в чем за-
ключается сущность коррупции?» − «в не-
законном присвоении служащими функций 
управления в общественной и хозяйствен-
ной деятельности», до и после опытно-
поисковой работы разница оказалось не 
существенной. В экспериментальной группе 
существенная разница появилась после 
опытно-поисковой части нашего ис-
следования: U=202,5000 при h< 0,003302. 
Очевидно, что после выполнения задания в 
виде кейс-стади № 6 и № 13 студенты этой 
группы стали теснее связывать коррупцию с 
незаконным присвоением служащими 
функций управления в общественной и хо-
зяйственной деятельности.  
В количестве респондентов, выбравших 
неправильный вариант ответа, − № 7.2 
«низкий уровень правовой культуры обще-
ства» на вопрос № 7 «Как Вы считаете, в 
чем заключается сущность коррупции», до 
начала педагогического эксперимента была 
несущественная разница между контроль-
ной и экспериментальной группой.  
После экспериментального обучения 
при помощи кейс-стади № 12, № 4 и № 23 
разница между группами стала существен-
ной, в экспериментальной группе наблюда-
лось существенное снижение числа респон-
дентов, выбравших этот вариант ответа, − с 
трех человек до одного по сравнению с их 
количеством до эксперимента U=129,0000 
при h< 0,000106. Видимо, благодаря техно-
логии кейс-стади студенты этой группы уяс-
нили, что «низкий уровень правовой культу-
ры общества» − это слишком широкая трак-
товка причины коррупции. Аналогично из-
менились и ответы на вопрос № 7.3 − «низ-
кий уровень профессионализма чиновни-
ков» после экспериментального обучения с 
помощью кейс-стади № 4 и № 23. 
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В количестве студентов, выбравших ва-
риант ответа № 7.4. – «в уверенности за без-
наказанность за коррумпированность», до 
опытно-поисковой работы между контроль-
ной и экспериментальной группами была 
разница, но она была незначительна. В ре-
зультате использования кейс-стади № 4, 
№ 23 после опытно-поисковой части нашего 
исследования эта разница существенно уве-
личилась: U = 118,5000 при h<0,000013. 
На вопрос № 11 − «Борьба с коррупцией 
это… » вариант ответа № 11.1 − «обязанность 
государства по защите прав и законных ин-
тересов граждан от несправедливости и про-
извола» до опытно-поисковой работы вы-
брали семь студентов контрольной группы и 
десять студентов экспериментальной, то есть 
разница между контрольной и эксперимен-
тальной группой была несущественна. Одна-
ко после опытно-поисковой части исследова-
ния и рассмотрения кейс-стади № 27, 30, 36 
и 41 в контрольной группе число ответивших 
так увеличилось незначительно − всего на 
одного студента − с семи до восьми сту-
дентов, а в экспериментальной группе раз-
ница возросла значительно − с десяти до 
двадцати одного студента. Такое существен-
ное изменение в экспериментальной группе 
свидетельствует о нежелании граждан Рос-
сии брать на себя ответственность за корруп-
цию, отсутствие гражданской позиции в во-
просе борьбе с этим социальным злом.  
До опытно-поисковой работы в кон-
трольной группе было пять студентов, а в 
экспериментальной девять, ответивших: 
«проблемы индивидуально взятого гражда-
нина». После проведения опытно-поисковой 
части исследования, количество студентов, 
выбравших этот вариант ответа, в группах 
сравнялось. Это свидетельствует о том, что в 
экспериментальных группах под влиянием 
кейсов произошли более серьезные измене-
ния, чем в контрольной группе, где эти сред-
ства не применялись (кейс-стади № 16, 17 и 
51, U = 81,0000 при h<0,000001. 
До опытно-поисковой работы между 
контрольной и экспериментальной группа-
ми была существенная разница в количест-
ве студентов, выбравших наиболее верный 
ответ (вариант ответа № 11.3) − «проблема 
государства и каждого гражданина». После 
проведения опытно-поисковой части иссле-
дования кейс-стади № 2, 3, 9, 11 эта разница 
усилилась. В контрольной группе она со-
кратилось на одного студента, а в экспери-
ментальной группе существенно возросла − 
с девятнадцати до двадцати двух студентов.  
Негативный вариант ответа 11.4 − «на-
прасный труд – нет никакой необходимости 
борьбы с коррупцией, в нашей стране она 
непобедима» до эксперимента выбрали три 
студента в контрольной, и пять в экспери-
ментальной группе. После проведения 
опытно-поисковой части исследования, ко-
личество студентов в контрольной группе 
не изменилось, а в экспериментальной зна-
чительно уменьшилось с пяти до одного 
студента. Результаты анкетирования свиде-
тельствуют об убежденности студентов в не-
возможности искоренения коррупции в 
России, в силу традиции. 
На вопрос № 15 − «на Ваш взгляд, как 
должен поступить гражданин, когда при 
выполнении своих обязанностей чиновник, 
к которому он обращается, требует возна-
граждение» до опытно-поисковой работы 
пять студентов контрольной и семь экспе-
риментальной группы выбрали вариант от-
вета № 15.1 − «отнестись как к неизбежному 
факту, главное, решить быстрее проблему». 
После проведения экспериментальной час-
ти исследования в контрольной группе ко-
личество студентов, выбравших данный ва-
риант ответа, изменилось незначительно, а 
в экспериментальной группе − сократилось 
до четырех человек.  
Количество студентов, выбравших вари-
ант ответа № 15.2 − «отношусь крайне отри-
цательно, а гражданину необходимо обра-
титься в правоохранительные органы с пись-
менным заявлением». До опытно-поисковой 
части исследования разница между кон-
трольной и экспериментальной группами по 
критерию U Манна−Уитни разница несуще-
ственна. После экспериментальной работы 
количество студентов, выбравших данный 
вариант ответа, в контрольной группе изме-
нилось незначительно, а в эксперименталь-
ной группе с помощью кейс-стади № 22, 27, 
41 и 45 их число значительно увеличилось − с 
шестнадцати до двадцати одного. 
Вариант ответа № 15.3 − «…вознаграж-
дение нормальная форма взаимоотноше-
ний» в контрольной группе до опытно-
поисковой работы выбрал только один сту-
дент, а в экспериментальной – два студента. 
После эксперимента в контрольной группе 
количество студентов, выбравших данный 
вариант ответа, не изменилось, а в экспе-
риментальной группе после опытно-
поисковой части исследования уменьши-
лось с двух до одного человека.  
Вариант ответа 15.4 – «затрудняюсь с 
ответом» до экспериментальной части ис-
следования в контрольной и эксперимен-
тальной группе выбрали по одному студен-
ту, а после эксперимента и решению кейс-
стади № 4, 35, 37 и 38 таковых не оказалось: 
U = 123,0000 при h<0,000082. 
Количество студентов, которые дали 
частично правильный ответ на вопрос 
№ 18 − «Отношение к лоббированию как к 
скрытной форме коррупции», вариант отве-




боты в контрольной группе выбрали двена-
дцать человек в экспериментальной груп-
пе − четырнадцать. 
После этапа опытно-эксперименталь-
ной работы и применения кейс-стади № 13, 
35 и 54 в контрольной группе число студен-
тов, выбравших данный вариант ответа, 
увеличилось до четырнадцати, а в экспери-
ментальной группе до девятнадцати чело-
век. В контрольной группе до и после опыт-
но-поисковой работы по шесть студентов 
выбрали вариант ответа № 18.2 – «нет». В 
экспериментальной группе до эксперимен-
та таких студентов оказалось восемь, а по-
сле эксперимента уменьшилось до пяти че-
ловек. До опытно-поисковой работы в кон-
трольной группе четыре студента выбрали 
вариант ответа № 18.3 − «не задумывался», 
после опытно-поисковой части их число 
существенно уменьшилось − до одного. В 
экспериментальной группе до и после фор-
мирующего эксперимента данный вариант 
ответа выбрали по одному студенту. 
Вариант ответа 18.4 − «мне безразлично» 
до опытно-поисковой работы в контрольной 
группе выбрали пять человек в эксперимен-
тальной − три. После проведения экспери-
мента в контрольной и экспериментальной 
группе таковых не оказалось. Очевидно, что 
студенты после этапа опытно-экспери-
ментальной работы и применения кейс-стади 
№ 13, 35 и 54 имеют правовую и моральную 
оценку понятию «лоббирование». 
В контрольной группе одиннадцать 
студентов, до опытно-поисковой работы на 
вопрос № 24 «Дайте определение понятию 
“коррупция власти”» выбрали вариант от-
вета № 24.1 − «злоупотребление своим вы-
соким служебным положением», а после 
эксперимента их количество увеличилось 
до тринадцати. В экспериментальной груп-
пе до и после формирующей части исследо-
вания количество студентов, выбравших 
данный вариант ответа, не изменилось. В 
количестве студентов, выбравших вариант 
ответ № 24.2 − «причинение России эконо-
мического и политического вреда», в кон-
трольной группе до и после эксперимента 
разница была не существенна. В экспери-
ментальной группе до формирующей части 
исследования этот вариант ответа выбрали 
шестнадцать человек, а после эксперимента 
и технологии кейс-стади № 34, 36 и 44 их 
количество существенно увеличилось − до 
двадцать одного студента. 
До опытно-поисковой части исследова-
ния семь студентов контрольной группы и 
пять экспериментальной выбрали вариант 
ответа № 24.3 − «использование служебного 
положения для лоббирования чьих-то инте-
ресов с целью получения вознаграждения». 
После формирующего этапа в контрольной 
группе количество студентов, выбравших 
этот вариант ответа, уменьшилось в − семь 
раз, а в экспериментальной – наоборот, уве-
личилось с пяти до − девяти человек. 
До и после опытно-поисковой части ис-
следования в контрольной группе была не-
существенна разница в количестве студен-
тов, выбравших вариант ответа № 24.4 − 
«потеря имиджа правового государства Рос-
сии». В экспериментальной группе до экс-
перимента данный вариант ответа выбрали 
шесть студентов, после решения задач виде 
кейс-стади № 11, 43, и № 52 их количество 
увеличилось до десяти U = 141,0000 при 
h<0,000622. До экспериментальной части 
нашего исследования в контрольной группе 
три студента, а в экспериментальной − один 
выбрали вариант ответа № 24.5 – «затруд-
няюсь ответить», после формирующей час-
ти таких студентов не оказалось. 
На вопрос № 28 − «В чем отличия по-
дарка от взятки?» в контрольной группе до 
и после экспериментальной части исследо-
вания одинаковое количество студентов 
выбрали вариант ответа № 28.1 − «подарок 
не является взяткой по определению». В 
экспериментальной группе до эксперимен-
та данный вариант ответа выбрали − девять 
человек, а после эксперимента и решению 
задач в виде кейс-стади № 12,1 4, и 15 их ко-
личество сократилось до одного студента:  
U = 219,0000 при h<0,081655.  
До опытно-поисковой работы одинна-
дцать студентов контрольной группы и десять 
экспериментальной выбрали вариант ответа 
№ 28.2 − «отличия нет − любой подарок 
должностному лицу является взяткой». После 
проведения эксперимента количество студен-
тов в контрольной группе увеличилось до че-
тырнадцати человек, а в эксперименталь-
ной − с десяти до двадцати одного студента.  
Видимо, студенты экспериментальной 
группы после рассмотрения задач в виде 
кейс-стади более уверенно стали различать 
отличие подарка от взятки. В количестве 
студентов, выбравших вариант ответа 
№ 28.3 «по Российскому законодательству 
подарок, не превышающий определенную 
сумму, не является взяткой», как и вариант 
ответа № 28.4 − «затрудняюсь ответить», 
контрольной и экспериментальной группы 
до и после проведения эксперимента раз-
ница несущественна. 
На вопрос № 34 «Как Вы считаете, в 
настоящее время уровень коррупции в Рос-
сии снижается или повышается?» семь сту-
дентов контрольной группы до эксперимен-
тальной части исследования и восемь − по-
сле формирующей части выбрали вариант 
ответа № 34.1 − «уровень коррупции снижа-
ется». В экспериментальной группе после 
опытно-поисковой работы и технологий 
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кейс-стади № 6, 25, 30 и 48 количество сту-
дентов, выбравших этот вариант ответа, 
уменьшилось с шести до − трех человек. До 
опытно-поисковой работы два, а после экс-
перимента − один студент эксперименталь-
ной группы выбрали вариант ответа 
№ 34.2 – «не задумывался». В контрольной 
группе ни до, ни после формирующего эта-
па их не оказалось. До и после эксперимен-
та в контрольной и экспериментальной 
группе по одному студенту выбрали вариант 
ответа «мне безразлично».  
Вариант ответа № 34.6 − «повышается» в 
контрольной группе выбрали двенадцать 
студентов. После опытно-поисковой части их 
число уменьшилось на одного студента. В 
экспериментальной группе после опытно-
поисковой части исследования и решения 
задач в виде кейс-стади № 6, 25, 30 и 48 чис-
ло таких студентов увеличилось с четырна-
дцати до двадцати двух человек: U = 121,5000 
при h<0,000007. До формирующей части ис-
следования в контрольной группе один сту-
дент предпочел вариант ответа № 34.4 – «ее 
нет», а в экспериментальной два выбрали 
этот вариант. После формирующей части в 
контрольной группе количество таких сту-
дентов сократилось до одного, а в экспери-
ментальной группе таковых не оказалось. 
Для противодействия коррупции необ-
ходима не эпизодическая, а постоянная и 
последовательная антикоррупционная по-
литика государства с использованием но-
вых форм, методов, а также − международ-
ного передового опыта и международного 
сотрудничества в борьбе с этим антисоци-
альным злом. Так, например, на вопрос 
№ 37 «Как Вы считаете, всегда в России 
проводилась последовательная антикор-
рупционная политика?» до опытно-по-
исковой работы в контрольной группе 
шесть, а в экспериментальной − пять сту-
дентов выбрали вариант ответа № 37.1 − 
«скорее да». После формирующей части ис-
следования количество таких студентов в 
контрольной группе уменьшилось до четы-
рех человек, а в экспериментальной до трех. 
До и после опытно-поисковой работы по че-
тыре студента экспериментальной группы 
выбрали вариант ответа № 37.2 − «скорее 
нет». В контрольной группе до опытно-
поисковой части исследования данный ва-
риант ответа выбрали пять студентов. После 
экспериментального этапа их число увели-
чилось до семи. Пять студентов экспери-
ментальной группы до опытно-поисковой 
части считают, что в России «всегда» про-
водится антикоррупционная политика, а 
после эксперимента и задач кейс-стади 
№ 30 и 31 таковых не оказалось, то есть 
произошли существенные изменения  
(U = 163,5000 при h<0,002260). 
На вопрос № 37 «Как Вы считаете, все-
гда ли в России проводилась по-
следовательная антикоррупционная поли-
тика?» в контрольной группе до экспери-
ментальной части исследования (8 студен-
тов) и после (9 студентов) выбрали вариан-
та ответа № 37.4 − «эпизодически». После 
проведения эксперимента количество сту-
дентов, выбравших данный вариант ответа, 
в экспериментальной группе сократилось с 
девяти человек до трех, что также свиде-
тельствует о существенных изменениях:  
U = 66,0000 при h<0,000001. До экспери-
мента в контрольной группе один студент, а 
в экспериментальной − три выбрали вари-
ант ответа № 37.5 – «никогда». После экс-
периментальной части исследования в кон-
трольной группе количество студентов, вы-
бравших данный вариант ответа, не изме-
нилось, а в экспериментальной группе по-
сле экспериментальной работы и задач 
кейс-стади № 30,и 31 увеличилось с трех 
человек до шестнадцати.  
Ответ на вопрос № 42: «Я оцениваю 
свои знания об уголовной ответственности 
за коррупцию «на отлично» до формирую-
щей части исследования выбрали шесть 
студентов контрольной группы и девять 
экспериментальной группы. После форми-
рующего этапа исследования в контрольной 
группе количество таких студентов сокра-
тилось до трех, а в экспериментальной уве-
личилось до двенадцати человек. В кон-
трольной группе тринадцать студентов, а в 
экспериментальной − двенадцать до опыт-
но-поисковой работы выбрали вариант от-
вета № 42.2 «на хорошо».  
После опытно-поисковой части иссле-
дования в контрольной группе количество 
студентов, выбравших данный вариант от-
вета, сократилось до одиннадцати человек, 
а в экспериментальной – до шести. В экспе-
риментальной группе до формирующего 
этапа пять студентов выбрали вариант отве-
та № 42.3 – «на удовлетворительно» в кон-
трольной группе таковых не оказалось. По-
сле экспериментальной части исследования 
данный вариант ответа в контрольной 
группе выбрали шесть человек, а в экспери-
ментальной – восемь. 
На вопрос № 9 «Назовите важнейшие 
причины коррупции в России» до экспери-
мента в контрольной и экспериментальной 
группах было почти одинаковое количество 
ответивших, − «отсутствие антикоррупцион-
ного воспитания в отечественном образова-
нии». После экспериментальной работы на 
основе рассмотрения кейс-стади № 4 и № 32 
число студентов, выбравших этот вариант 
ответа, уменьшилось как в контрольной, так 
и в экспериментальной группе. Учитывая 




ной группе были применены кейс-стади 
№ 14, 15, 33 и 42, что привело к еще более 
существенным изменениям в этой группе. В 
современных условиях политической, соци-
альной, экономической жизни Российского 
общества коррупция, охватившая в том чис-
ле и сферу образования, негативно влияет на 
морально-нравственные воззрения студен-
тов. Очевидно, что студенты, выбравшие 
данный вариант ответа, считают, что в учеб-
ном процессе необходимо усилить антикор-
рупционное воспитание. 
Второй вариант ответа на вопрос № 9 
«Назовите важнейшие причины коррупции 
в России» − «зависимость граждан от чи-
новников, порождающая монополию госу-
дарства на предоставление прав и услуг», до 
экспериментальной части исследования вы-
брало пятнадцать студентов в контрольной 
группе, и одиннадцать − эксперименталь-
ной. После опытно-поисковой работы коли-
чество студентов, выбравших этот вариант 
ответа, в контрольной группе изменилось 
незначительно, а в экспериментальной 
группе после выполнения задания в виде 
кейс-стади № 4, 7, 8, 10 и 13 существенно 
возросло: U = 67,5000 при h<0,000001. 
На этот же вопрос (№ 9) до опытно-
поисковой работы четыре студента кон-
трольной и шесть − экспериментальной 
группы выбрали вариант ответа № 9.1 − 
«Отсутствие антикоррупционного воспита-
ния в отечественном образовании». После 
экспериментального обучения при помощи 
кейс-стади № 14, 15, 33, и 42. Количество 
студентов, выбравших этот вариант ответа, 
существенно сократилось в контрольной 
группе до двух человек, в эксперименталь-
ной – до одного. 
Вариант ответа № 9.3. − «экономиче-
ская нестабильность, инфляция националь-
ной валюты» до эксперимента выбрали два 
студента в контрольной группе и три сту-
дента в экспериментальной, а после экспе-
риментальной части исследования как в 
контрольной, так и экспериментальной 
группах таковых не осталось.  
Вариант ответа № 9.4. − «этническая 
неоднородность» ни до, ни после опытно-
поисковой работы не выбрал ни один сту-
дент, как и вариант ответа № 9.6 − «религи-
озная традиция». Вариант ответа № 9.5 − 
«низкий уровень экономического развития» 
в качестве причины коррупции в России до 
опытно-поисковой работы выбрали два сту-
дента в контрольной и семь − в эксперимен-
тальной группе. После экспериментальной 
части исследования число студентов, вы-
бравших этот вариант ответа, в контрольной 
группе сократилось до одного, а в экспери-
ментальной увеличилось на два студента. 
До опытно-поисковой части исследова-
ния между контрольной и эксперименталь-
ной группами была существенная разница в 
количестве выбравших вариант ответа 
№ 9.7. − «повсеместное явление, характер-
ное для России с древних времен и до наших 
дней». После формирующей части исследо-
вания, которое было осуществлено при по-
мощи кейс-стади № 6, 11, 19, и 32 количество 
выбравших этот вариант ответа в контроль-
ной группе сократилось наполовину (с четы-
рех до двух студентов), а в эксперименталь-
ной группе в шесть раз (с двенадцати до двух 
студентов). Видимо, после формирующей ча-
сти исследования у студентов укрепилось 
мнение, что коррупция в России – это далеко 
не повсеместное и не характерное явление 
российского общества. Однако динамика 
коррупции в России не снижается, а увели-
чивается коррупционерами разного уровня. 
Между тем, самым главным фактором, обу-
словливающим коррупцию, является то, 
признается она или нет самим обществом 
как социальное зло. 
Во многих странах мысль давать взятки 
никому не придет в голову, а в России, она 
довольно распространена. Анализ ответов 
студентов на вопрос № 12: − «На Ваш 
взгляд, удовлетворены ли граждане прово-
димыми мерами борьбы с коррупцией в 
России?» показал, что до опытно-поисковой 
работы отсутствовала разница между кон-
трольной и экспериментальной группой, 
выбравших вариант ответа «полностью 
удовлетворены» (по два студента). После 
эксперимента с помощью кейс-стади № 35, 
37 и 47 эта разница появилась и стала суще-
ственной: по критерию U = 145,5000 при 
h<0,000132. В контрольной группе четыре, 
а в экспериментальной – шесть студентов 
до опытно-поисковой работы выбрали ва-
риант ответа № 12.2 − «частично удо-
влетворены» на вопрос № 12. − «На Ваш 
взгляд, удовлетворены ли граждане прово-
димыми мерами борьбы с коррупцией в 
России?». После формирующей части с по-
мощью кейс-стади № 1,12 и № 17 по крите-
рию U Манна−Уитни эта разница уменьши-
лась (U = 216,0000 при h<0,008031). 
До опытно-поисковой работы в кон-
трольной и экспериментальной группах по 
девять студентов выбрали вариант ответа 
№ 12.3. − «не удовлетворены». После опыт-
но-экспериментальной части исследования 
количество студентов в контрольной груп-
пе, выбравших этот вариант ответа, увели-
чилось несущественно − на два студента, а в 
экспериментальной группе увеличилось с 
девяти до четырнадцати человек.  
Коррупция в высших эшелонах власти 
приобретает катастрофические масштабы, 
невзирая на принимаемые меры законода-
тельного характера: по статистике, разме-
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ры взяток ежегодно возрастают, расследо-
вания громких уголовных дел коррупци-
онной направленности увеличивается, ста-
новятся все более изощренные. Поэтому 
неудивительно, что в ответах студентов 
преобладает негативное или безразличное 
отношение к коррупции. 
До опытно-экспериментальной работы 
между контрольной и экспериментальной 
группой была существенная разница в ко-
личестве студентов, выбравших вариант от-
вета № 12.4. − «совершенно не удовлетво-
рены». Хотя формирующая часть с помо-
щью кейс-стади в контрольной группе не 
проводилась, но количество студентов, вы-
бравших этот вариант ответа, увеличилось 
на одного студента, а в экспериментальной 
группе – наоборот уменьшилось на одного.  
Вариант ответа № 12.5. − «населению 
безразлична коррупция в стране» до опыт-
но-поисковой работы в контрольной группе 
выбрали два студента, а в эксперименталь-
ной группе – три студента. После опытно-
поисковой части исследования с помощью 
кейс-стади № 20, 22, 36 и 37 в контрольной 
группе количество обучающихся, выбрав-
ших данный вариант ответа, уменьшилось 
на одного человека, а в экспериментальной 
группе существенно уменьшилось −  
U = 180,0000 при h<0,011119. 
На вопрос № 30 − «Решали ли Вы свои 
проблемы при помощи незаконного возна-
граждения?» семь человек в контрольной 
группе до и после эксперимента выбрали 
вариант ответа № 30.1 − «Да», в экспери-
ментальной группе до опытно-экспери-
ментальной работы данный вариант ответа 
выбрали четыре студента, после экспери-
ментальной части исследования их количе-
ство увеличилось до пяти. 
До опытно-поисковой работы и после 
четырнадцать студентов в контрольной 
группе выбрали ответ «нет», а в экспери-
ментальной группе до проведения опытно-
поисковой части исследования количество 
студентов, выбравших данный вариант от-
вета, составило двадцать два человека. По-
сле формирующего эксперимента их число 
сократилось до двадцати одного. Вполне 
возможно, что увеличилась откровенность 
студентов экспериментальной группы. 
На вопрос № 13: «Будущая служба в 
правоохранительных органах привлекает 
меня возможностью незаконного обогаще-
ния» до опытно-поисковой работы в кон-
трольной группе двенадцать, а в экспери-
ментальной группе − пятнадцать студентов 
выбрали вариант ответа № 13.4 − «не согла-
сен». После проведения экспериментальной 
части исследования произошли изменения. 
В контрольной группе количество студентов, 
выбравших данный вариант, увеличилось до 
четырнадцати, а в экспериментальной груп-
пе с помощью кейс-стади № 3, 5, 11, 12, 17 и 
54 − существенно увеличилось − с пятнадца-
ти до двадцати трех. Хотя в контрольной 
группе формирующий эксперимент от-
сутствовал, но количество студентов, не со-
гласных, что служба в правоохранительных 
органах привлекает возможностью незакон-
ного обогащения, все-таки увеличилось. 
Два студента в контрольной и три в экс-
периментальной группе до начала опытно-
поисковой работы выбрали вариант ответа 
№ 13.1 − «полностью согласен». После про-
ведения формирующей части исследования 
в контрольной группе число обучающихся, 
выбравших этот вариант ответа, не из-
менилось, а в экспериментальной по крите-
рию U Манна−Уитни существенно уменьши-
лось: U = 213,0000 при h<0,030249. 
Ответ № 13.2 − «частично согласен» в 
контрольной группе до и после опытно-
поисковой работы выбрали по четыре сту-
дента. В экспериментальной группе до опыт-
но-поисковой части исследования данный 
вариант ответа выбрали шесть студентов, а 
после экспериментального обучения с помо-
щью кейс-стади № 16, 23 и 29 − их количест-
во сократилось в шесть раз по критерию 
Манна−Уитни: U = 94,5000 при h<0,000001.  
Ответы на вопрос № 14 «Как вы отно-
ситесь к коррупции?» показали, что до 
опытно-поисковой работы в контрольной и 
экспериментальной группе по одному сту-
денту выбрали ответ № 14.1 − «одобряю и 
поддерживаю». После проведения экспе-
риментальной части исследования в кон-
трольной группе изменений не произошло, 
а в экспериментальной группе с помощью 
кейс-стади № 4, 32, 33 и 34 существенно 
уменьшилось: по критерию Манна−Уитни 
U = 85,5000 при h<0,000001.  
В контрольной группе четыре студента 
до опытно-поисковой работы и шесть после 
опытно-поисковой части исследования вы-
брали вариант ответа № 14.2 − «не одоб-
ряю, но допускаю для себя возможность да-
чи взятки для решения крупных жизнен-
ных проблем». После опытно-поисковой 
работы в контрольной группе количество 
студентов увеличилось на одного, а в экспе-
риментальной группе после решения задач 
кейс-стади № 1 и 6 существенно уменьши-
лось по критерию.  
До опытно-поисковой работы в кон-
трольной и экспериментальной группе по 
четыре студента выбрали вариант ответа 
№ 14.3 − «отношусь терпимо как к неиз-
бежности». После проведения экспери-
мента в контрольной группе количество 
студентов, избравших этот вариант ответа, 
не изменилось, а в экспериментальной − 




Вариант ответа № 14.4 – «непримири-
мо отношусь, никогда не буду давать и 
брать взятки, но допускаю, что другие могут 
давать и брать взятки», в контрольной 
группе до опытно-поисковой работы вы-
брали одиннадцать студентов, а в экспери-
ментальной группе − тринадцать. После 
экспериментальной части в контрольной 
группе количество студентов, выбравших 
данный вариант ответа, не изменилось, а в 
экспериментальной группе после опытно-
поисковой работы уменьшилось в четыре 
раза − с тринадцати до трех студентов.  
Вариант ответа № 14.5 − «отношусь не-
примиримо и буду бороться с любыми ви-
дами коррупции» на вопрос № 14 «Как вы 
относитесь к коррупции?» до опытно-
поисковой работы в контрольной и экспе-
риментальной группе разница была суще-
ственна: U = 115,5000 при h<0,000480. По-
сле опытно-поисковой работы в контроль-
ной группе вариант ответа № 14.5 − «отно-
шусь непримиримо и буду бороться с лю-
быми видами коррупции» уменьшился на 
одного человека, а в экспериментальной 
группе после экспериментальной части с 
помощью задач кейс-стади № 27 и 54 более 
существенно увеличилось: U = 78,0000 при 
h<0,000001. В целом, студенты отрица-
тельно относятся к коррупции, но допуска-
ют возможность дачи взятки для решения 
крупных жизненных проблем и только не-
значительная часть ее поддерживают или 
относятся как к неизбежности, не веря в 
возможность ее искоренения. 
Социально-экономические преобразо-
вания в России создали условия для престу-
плений коррупционной направленности. В 
обществе и государстве ужесточается поле-
мика о формах и методах борьбы и искоре-
нения коррупции. На вопрос № 16 − «Я 
считаю, что необходимо ужесточить меру 
ответственности за коррупцию в России» до 
опытно-поисковой работы тринадцать сту-
дентов контрольной группы выбрали вари-
ант ответа № 16.1 – «полностью согласен», а 
в экспериментальной группе − шестна-
дцать. После опытно-поисковой части ис-
следования с помощью кейс-стади № 13, 35 
и 54 в контрольной группе число таких сту-
дентов увеличилось до пятнадцати человек, 
а в экспериментальной группе − до два-
дцать одного студента, что, безусловно, яв-
ляется существенным изменением в поло-
жительную сторону после анализа соответ-
ствующего кейс-стади [5, с. 16],  
В контрольной группе до и после опыт-
но-поисковой работы вариант ответа 
№ 16.2 − «частично согласен» выбрали оди-
наковое количество студентов – по шесть, а в 
экспериментальной группе после экспери-
мента количество студентов, выбравших 
данный вариант ответа, сократилось с четы-
рех до одного студента. Ответ № 16.3 − «ни-
чего не изменится» до эксперимента в кон-
трольной группе выбрал только один сту-
дент, а в экспериментальной группе два сту-
дента, после опытно-поисковой работы в 
контрольной группе таковых не оказалось, а 
в экспериментальной – один студент.  
В количестве студентов контрольной 
группы, выбравших вариант ответа № 17.1 – 
«безвозмездная передача материальных 
ценностей нуждающимся» на вопрос №  17 
«Как Вы считаете, что такое меценатство?» 
до и после этапа опытно-поисковой работы 
разница несущественна. После проведения 
опытно-экспериментальной части исследо-
вания и рассмотрению задачи с помощью 
кейс-стади № 40 в экспериментальной 
группе число студентов, ответивших на 
данный вариант ответа, увеличилось с че-
тырнадцати до двадцати двух человек.  
Выбор варианта ответа № 17.2 − «пере-
дача материальных ценностей с перспекти-
вой получения прибыли» до опытно-
поисковой работы в контрольной и экспе-
риментальной части исследования разница 
в количестве студентов, выбравших данный 
вариант ответа, несущественна. В экспери-
ментальной группе после эксперимента в 
виде анализа кейс-стади № 19 число таких 
студентов сократилось в три раза − с девяти 
до трех человек. В количестве студентов, 
выбравших вариант ответа № 17.3 − «завуа-
лированная коррупция», была существен-
ная разница между контрольной и экспери-
ментальной группами как до (U = 186,0000 
при h<0,042734), так и после опытно-по-
исковой работы (U = 94,5000 при 
h<0,000001). В контрольной группе шесть 
студентов выбрали этот вариант ответа, а 
после экспериментальной части их количе-
ство сократилось до трех. В эксперимен-
тальной группе до формирующей части ис-
следования девять студентов выбрали дан-
ный вариант ответа, а после эксперимента 
их число сократилось до одного. 
В количестве студентов, выбравших ва-
риант ответа № 17.4 − «достижение извест-
ности», до опытно-поисковой работы по 
критерию U Манна−Уитни показана суще-
ственная разница между эксперименталь-
ной и контрольной группой: U = 186,0000 
при h<0,042734. После опытно-поисковой 
части исследования и кейс-стади № 19 в 
контрольной группе количество студентов, 
выбравших данный вариант ответа, умень-
шилось наполовину, а в экспериментальной 
группе таковых не оказалось: U = 123,0000 
при h<0,000082. Результаты опытно-
поисковой работы свидетельствуют о том, 
что под влиянием кейс-технологии (кейс-
стади № 19) произошли более серьезные 
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изменения в понимании сущности понятия 
и цели меценатства студентами экспе-
риментальной группы, чем среди студентов 
контрольной группы, где эти средства не 
применялись [1, с. 116]. 
На вопрос № 19 − «Как Вы думаете, яв-
ляется ли спонсорство завуалированной 
коррупцией?» вариант ответа № 19.1 «Да» в 
контрольной группе до опытно-поисковой 
работы этот вариант ответа выбрали трина-
дцать человек, а после проведения экспе-
римента − пятнадцать студентов. После 
опытно-поисковой части исследования и 
выполнения задания в виде кейс-стади 
№ 19 выбрали двадцать два студента экспе-
риментальной группы. По сравнению с кон-
трольной группой, где таких студентов ока-
залось пятнадцать, в экспериментальной 
группе произошли существенные измене-
ния: U = 73,5000 при h<0,000001.  
Количество студентов, выбравших вари-
ант ответа № 19.2 − «скорее нет», до и после 
опытно-поисковой работы в контрольной 
группе изменились несущественно, а в экс-
периментальной группе после эксперимента 
(кейс-стади № 19) количество выбравших 
данный вариант ответа уменьшилось в че-
тыре раза: с восьми до двух студентов. 
До формирующей части исследования в 
контрольной группе два студента, а в экспе-
риментальной четыре выбрали вариант от-
вета № 19.3 − «не задумывался», что суще-
ственно по критерию Манна−Уитни U = 
64,5000 при h<0,000005. После экспери-
ментальной части в контрольной группе та-
ковых не оказалось, а в экспериментальной 
группе их число уменьшилось − до одного 
студента, U = 51,0000 при h<0,000001.  
Для российского общественного созна-
ния характерно восприятие чиновника как 
лица, подверженного коррупционному рис-
ку. Чтобы успешно противодействовать это-
му стереотипу, в высшем образовании глав-
ным принципом подготовки будущих чи-
новников должно стать открытость и про-
зрачность их деятельности с целью сниже-
ния потенциальной коррумпированности. 
На вопрос № 20 «Вы согласны с утвер-
ждением, что для снижения кор-
рупционности в России необходимо усили-
вать открытость и прозрачность в деятель-
ности всех министерств и ведомств» до 
опытно-поисковой части исследования в 
контрольной группе семнадцать студентов, 
а после опытно-поисковой части работы во-
семнадцать студентов выбрали вариант от-
вета № 20.1 − «полностью согласен».  
После проведения экспериментальной 
части исследования и решения задач в виде 
кейс-стади № 6, 7, 10, 20 и 25 число студен-
тов, выбравших этот вариант ответа, в экс-
периментальной группе по сравнению с их 
количеством до проведения эксперимента 
увеличилось на 38,5% – с тринадцати чело-
век до двадцати трех. В количестве студен-
тов, выбравших вариант ответа № 20.2 − 
«частично согласен», до опытно-поисковой 
части исследования в контрольной и экспе-
риментальной группе разница была суще-
ственна: U = 115,5000 при h<0,000480. По-
сле экспериментальной части исследования 
в экспериментальной группе эта разница 
усилилась: U = 42,0000 при h<0,000001.  
На вопрос № 22 − «Я считаю, что ин-
формация не только о доходах, но и расходах 
должна быть открыта для граждан» до 
опытно-поисковой части исследования в 
контрольной группе четырнадцать студен-
тов, а в экспериментальной − шестнадцать 
выбрали вариант ответа № 22.1 − «полно-
стью согласен». После эксперимента и рас-
смотрению задач в виде кейс-стади № 26 и 
37 в контрольной группе число студентов, 
выбравших данный вариант ответа, увели-
чилось до шестнадцати человек, а в экспе-
риментальной − до двадцати трех студентов. 
Количество студентов, выбравших вари-
ант ответа № 22.2 – «частично согласен», в 
экспериментальной группе после опытно-
поисковой части и выполнения задач в виде 
кейс-стади № 26 и 37 количество студентов 
уменьшилось с шести до двух человек: U = 
58,5000 при h<0,000001. До опытно-по-
исковой части в контрольной группе данный 
вариант ответа выбрали по три студента. В 
контрольной группе один, а в эксперимен-
тальной − два студента до опытно-поисковой 
работы выбрали вариант ответа № 22.3 – 
«не согласен», а после эксперимента в кон-
трольной и экспериментальной группе тако-
вых не оказалось. После опытно-поисковой 
работы в контрольной группе количество 
студентов, выбравших вариант ответа 
№ 22.4 – «мне безразлично», сократилось с 
трех студентов до двух, в экспериментальной 
группе с двух до одного студента. После рас-
смотрения кейс-стади № 26 и 37 студенты 
стали более уверенны в том, что правоохра-
нительные органы обязаны осуществлять 
более жесткий контроль над уровнем дохо-
дов чиновников, а также их членов семьи.  
На вопрос № 23 «Как Вы понимаете бы-
товую коррупцию» до опытно-поисковой 
части исследования в контрольной группе 
два студента, а в экспериментальной − три 
ответили вариантом № 23.1 − «Ее нет», а по-
сле экспериментальной части исследования 
в виде кейс-стади № 12, 14, 42 и 53 в кон-
трольной и экспериментальной группе ко-
личество студентов, выбравших этот вариант 
ответа, сократилось до одного студента. Сту-
денты контрольной группы до опытно-
поисковой части исследования в меньшем 




выбрали вариант ответа № 23.2 − «предпо-
лагаю, что большинство частных лиц дают и 
берут взятки», а после формирующей части 
исследования эта разница существенно уве-
личилась: U = 31,5000 при h<0,000001. 
На вопрос № 23 − «Как Вы понимаете 
бытовую коррупцию» семнадцать студентов 
в контрольной группе и шестнадцать − в 
экспериментальной группе до опытно-
поисковой работы выбрали вариант ответа 
№ 23.3 − «я убежден, что в России без до-
полнительного вознаграждения ни один 
гражданин не решит своих проблем». На 
этот вопрос до опытно-поисковой работы 
так ответили пятнадцать студентов экспе-
риментальной группы, а после нее их число 
увеличилось до семнадцати: U = 129,0000 
при h<0,000064. К сожалению, в столь 
юном возрасте студенты убеждены, что в 
России без дополнительного вознагражде-
ния жизненных проблем не решить. Види-
мо, после кейс-стади № 12, 14, 42 и 53 у сту-
дентов укрепилось мнение о понятии «бы-
товая коррупция», которая как ржавчина 
разъедает общество изнутри. 
Воспитание – социальное целенаправ-
ленное создание условий (материальных, 
духовных, организационных) для развития 
человека. Процесс и результат развития че-
ловека под влиянием наследственности, 
среды и воспитания в педагогике принято 
называть формированием личности. До 
опытно-поисковой части исследования в 
количестве студентов как контрольной, так 
и экспериментальной группы, выбравших 
вариант ответа № 27.1 − «полностью согла-
сен» на вопрос № 27 – «Я считаю, что анти-
коррупционное воспитание должно начи-
наться в семье и развиваться в процессе 
учебы и трудовой деятельности», разница 
была несущественна. После формирующей 
части исследования в контрольной группе 
количество студентов, выбравших этот ва-
риант ответа, увеличилось на два студента, 
а в экспериментальной группе после кейс-
стади № 10, 11, 15, 16 и 17 увеличилось с 
пятнадцати человек до двадцать одного.  
Вариант ответа № 27.2 − «частично со-
гласен» до и после опытно-поисковой ра-
боты в контрольной группе выбрали три 
студента, а в экспериментальной − шесть. 
После опытно-поисковой в кейс-стади 
№ 10, 11, 15, 16 и 17 в экспериментальной 
группе их количество сократилось в три 
раза – с (6 до 2-х человек), а в контроль-
ной – не изменилось. Не случайно студен-
ты выбрали именно данный вариант ответа 
№ 27.1 − «полностью согласен» на вопрос 
№ 27 – «Я считаю, что антикоррупционное 
воспитание должно начинаться в семье и 
развиваться в процессе учебы и трудовой 
деятельности». Видимо, с самого раннего 
возраста студенты являются свидетелями 
всевозможных подношений за различные 
услуги и даже − за услуги, которые чи-
новник обязан исполнять. 
Для коррупции свойственно большое 
разнообразие отношений между субъекта-
ми и объектами коррупционной деятельно-
сти. Вполне вероятно, что уровень корруп-
ционности прямо пропорционален их ко-
личеству и интенсивности их взаимодейст-
вий. Поэтому на вопрос № 29 – «Уровень 
коррупции прямо пропорционален числу 
чиновников?» до опытно-поисковой части 
исследования в контрольной группе − две-
надцать человек, а экспериментальной – 
шестнадцать выбрали вариант ответа 
№ 29.1 − «полностью согласен». После про-
ведения формирующей части в контроль-
ной группе количество студентов, выбрав-
ших этот вариант ответа, увеличилось до 
четырнадцати человек, а в эксперимен-
тальной после технологии кейс-стади № 8, 
14, 31 и 48– до двадцати трех [16, с. 64].  
В контрольной группе до эксперимента 
семь студентов выбрали вариант ответа 
№ 29.2 − «частично согласен», а после экс-
перимента их количество уменьшилось до 
пяти. В экспериментальной группе после 
проведения опытно-поисковой части иссле-
дования количество таких студентов умень-
шилось с шести до двух. Вариант ответа 
№ 29.5 − «мне безразлично» в контрольной 
группе до и после опытно-поисковой рабо-
ты выбрали по одному студенту. В экспери-
ментальной группе до проведения опытно-
поисковой части исследования этот вариант 
ответа выбрали два человека, после кейс-
стади № 8, 14, 31 и 48 таковых не оказалось, 
что свидетельствует о существенной разни-
це по критерию Манна−Уитни: U = 
105,0000 при h<0,000004.  
На вопрос № 32 – «Вы согласны, что от-
каты – это коррупционные схемы по отмы-
ванию денег?» до опытно-поисковой части 
исследования десять студентов контрольной 
и двенадцать экспериментальной группы 
выбрали вариант ответа № 32.1 − «да». По-
сле формирующей части в экспери-
ментальной группе после рассмотрения за-
дач в виде кейс-стади № 6, 13, 24 и 50 коли-
чество студентов, выбравших данный вари-
ант ответа, увеличилось до двадцати, а в 
контрольной – до четырнадцати. До форми-
рующей части исследования в контрольной 
группе три студента выбрали вариант ответа 
№ 32.2 – «нет». После экспериментальной 
части исследования их число сократилось до 
одного. В экспериментальной группе дан-
ный вариант ответа до опытно-поисковой 
части исследования выбрали четыре студен-
та, а после их число увеличилось на одного.  
Вопрос № 33 «Как Вы считаете, должен 
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ли дающий взятку нести такую же ответст-
венность перед законом, как и берущий?» 
до опытно-поисковой работы в контроль-
ной группе пять студентов, а в эксперимен-
тальной – три выбрали вариант ответа 
№ 33.1 – «дающий не должен нести ника-
кой ответственности». После проведения 
экспериментальной части в контрольной 
группе количество студентов сократилось 
до трех человек, а в экспериментальной 
группе до – двух. После кейс-стади № 1, 12, 
16 и 24 произошло существенное (U = 
132,0000 при h<0,000043) сокращение 
числа студентов экспериментальной груп-
пы, выбравших этот вариант ответа.  
До опытно-поисковой работы и после 
нее в контрольной группе одинаковое ко-
личество студентов выбрали вариант ответа 
№ 33.2 − «допускаю несение ответственно-
сти только за провоцирование к коррупци-
онному деянию». В экспериментальной 
группе данный вариант ответа выбрали 
семь студентов до опытно-поисковой части 
исследования, а после кейс-стади их коли-
чество уменьшилось до четырех человек.  
Девять студентов контрольной группы 
до опытной-поисковой части исследования, 
а после эксперимента − в количестве две-
надцати выбрали вариант ответа № 33.3 − 
«дающий должен нести ответственность 
наравне с берущим». В экспериментальной 
группе после опытно-поисковой части ис-
следования на основе кейс-стади № 1, 12, 16, 
и 24 число таких студентов увеличилось с 
тринадцати до двадцати человек.  
Другие студенты на вопрос № 35 «Вы 
согласны с тем, что для борьбы с коррупци-
ей необходим независимый государствен-
ный орган с исключительными полномо-
чиями?» по десять студентов в контрольной 
и в экспериментальной группе до проведе-
ния формирующего этапа опытно-
поисковой работы выбрали вариант ответа 
«да». После проведения опытно-поисковой 
части исследования и решения задач кейс-
стади № 10, 25 и 28 количество студентов 
экспериментальной группы, выбравших 
данный вариант ответа, существенно (U = 
229,5000 при h<0,019088) увеличилось с 
десяти до двадцати двух, а в контрольной 
группе увеличилось всего на два человека.  
В России борьба с коррупцией на зако-
нодательном уровне ведется различными 
силовыми структурами, но ее распростра-
ненность не уменьшается, а растет. Студен-
ты экспериментальной группы после кейс-
стади считают, что антикоррупционный 
комитет как-то повлияет на решение этой 
порочной традиции в стране.  
На вопрос № 36 «Как Вы считаете, что 
является сдерживающим фактором кор-
рупции?» в контрольной группе до опытно-
поисковой работы тринадцать студентов, а 
после формирующей части – шестнадцать 
выбрали вариант ответа № 36.3 − «уголов-
ная ответственность». В экспериментальной 
группе до эксперимента таких студентов 
было шестнадцать, а после формирующего 
этапа опытно-поискового исследования и 
технологий кейс-стади № 2, 22, 30, 48 и 57 
их число увеличилось до девятнадцати.  
В контрольной группе восемь студентов 
до опытно-поисковой работы и пять − после 
проведения эксперимента выбрали вариант 
ответа № 36.4 − «административная от-
ветственность». В экспериментальной груп-
пе после эксперимента количество студен-
тов, выбравших данный вариант ответа, со-
кратилось с девяти до шести человек. Суще-
ственное изменение в ответах студентов 
произошло после кейс-стади на вопрос, что 
является сдерживающим фактором кор-
рупции. Усилилось мнение студентов, что 
только уголовная ответственность может 
повлиять на уровень коррупции в России.  
До опытно-поисковой части исследова-
ния в контрольной группе шесть студентов, 
а в экспериментальной – семь выбрали ва-
риант ответа № 45.1 – «полностью согла-
сен» на вопрос № 45 «В России коррупцию 
не искоренить никогда». После формирую-
щего этапа в контрольной группе на этот 
вариант ответили восемь студентов, а в экс-
периментальной группе после заданий в 
виде кейс-стади № 5, 7 и 22 их количество 
существенно уменьшилось − до четырех 
(U = 220,5000 при h<0,022301).  
На вопрос № 46 «Я считаю, что для вос-
питания антикоррупционного поведения 
чиновников необходимо» до опытно-поиско-
вой работы в контрольной группе девять 
студентов выбрали вариант ответа № 46.1 – 
«ужесточение уголовной ответственности», а 
после формирующей части исследования их 
количество увеличилось до одиннадцати. В 
экспериментальной группе после кейс-стади 
№ 18, 49, 57 и 58 число студентов, выбрав-
ших данный вариант ответа, увеличилось с 
тринадцати до двадцати четырех. 
Вариант ответа № 46.3 – «обсуждение в 
прессе антикоррупционных уголовных дел» 
в контрольной группе до и после экспери-
ментальной части выбрали по пять человек, 
а в экспериментальной группе до и после 
формирующей части исследования − по че-
тыре студента. Незначительные изменения 
произошли среди студентов контрольной 
группы до и после опытно-поисковой рабо-
ты, выбравших вариант ответа № 46.4 – 
«знание нормативно-правовых докумен-
тов». Существенные изменения произошли 
и в экспериментальной группе − до опытно-
поисковой работы количество студентов вы-





ляло пять человек, а после их число увели-
чилось до двенадцати. В контрольной и 
экспериментальной группе до формирую-
щего этапа по два студента выбрали вари-
ант ответа № 46.6 – «ничего не изменить». 
После формирующей части исследования в 
контрольной группе количество уменьши-
лось, а в экспериментальной − увеличилось 
на одного обучающегося.  
На вопрос № 47 «В нашем вузе доста-
точно дисциплин, формирующих антикор-
рупционное поведение?» до опытно-
поисковой работы в контрольной группе 
девять, а в экспериментальной одиннадцать 
ответили «полностью согласен». После 
формирующей части исследования в кон-
трольной группе их количество сократилось 
на два, а в экспериментальной – одного сту-
дента. Вариант ответа № 47.2 – «частично 
согласен» до опытно-поисковой части ис-
следования в контрольной и эксперимен-
тальной группе выбрали по четыре челове-
ка. После формирующей части исследова-
ния в контрольной группе количество со-
кратилось до двух, а в экспериментальной 
после кейс-стади № 9, 16, 33 и 49, наоборот, 
увеличилось до одиннадцати студентов (U = 
180,0000 при h<0,005207).  
В контрольной группе после опытно-
поисковой части исследования с шести до 
одиннадцати увеличилось количество сту-
дентов, выбравших вариант ответа № 47.3 – 
«не согласен», а в экспериментальной груп-
пе после формирующего этапа, наоборот, их 
количество существенно (U = 114,0000 при 
h<0,000047) сократилось на три человека (с 
8-ми до 5-ти). На вопрос № 49 «Готовы ли 
Вы отказаться от вознаграждения за ока-
занную Вам услугу?» до опытно-поисковой 
части исследования в контрольной группе − 
семь студентов, а в экспериментальной − 
восемь выбрали вариант ответа № 49.1 − 
«скорее да». После формирующего этапа в 
контрольной группе количество уве-
личилось на одного, а в экспериментальной 
группе после решения задач в виде кейс-
стади № 15, 16, 30, 39 и 50 − на семь студен-
тов (с 14-ти до 21-го): U = 175,5000 при 
h<0,000508. 
Основными источниками в профессио-
нально-нравственном формиро-вании ан-
тикоррупционного сознания и поведения 
граждан являются, во-первых, повседнев-
ная профессиональная деятельность, во-
вторых, неписаные сложившиеся традиции 
и обычаи, в-третьих, собственные посто-
янные усилия студентов по развитию про-
фессионально-нравственных качеств, прин-
ципов, понятий и оценок. На основе этих 
источников удалось специально разрабо-
тать задания в виде кейсов и в результате их 
систематического применения существенно 
изменить систему антикоррупционных 
ценностей будущих студентов-правоведов. 
Так как у них сформировались антикорруп-
ционные социальные установки и мораль-
ные ориентации, можно говорить, что это 
обязательно скажется в антикоррупцион-
ном поведении и деятельности. 
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